『万葉集』の「雨間」の表現上の効果 by 福嶋, 俊彦
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『万菓集』
の「雨間」
の表現上の効果
r万葉集」において「雨間」を歌中
に持つものは次の
四首である。
とある
t 「雨間」は、今日「雨の降り止んでいる間。晴れ間」
の意とし用いられている。しかし、右に挙げた「万葉集」中の四首に関しては、今日と同じ意をもって解するには
一，5 
問題があるようである。
「万菓代匠記」精撰本において、
一
四
九一の歌の条で、一
「雨閻毛不器トハ、雨ノ降間ヲモサテオカスナリ」と述ペ、 間」を「雨ノ降間」と解している。また、r万菓集古義」では一四九一 条 おい 、この四首に対し次の様に述ぺてある。
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レも、晴間をいへるなり」
r古義」において「雨間」は「雨のふる間」と「雨の
晴レ間」と二通りに解してある。
「万葉集全釈」におい
ても同じく、一四九一の歌の条に次の様に述べられている
。
「雨間には雨の降つてゐる間と雨の晴間との二様の用例があるから、その場合を考へて解釈しなければならない。
ここは前者で、雨の降つてゐる間もかま
はずの意」
このように「雨間」に歌によって違った意を付し解し
．
ているのである。それも「雨の降つている間」と「雨降り止んでいる間。
」と全く相反する意を与えている。
同一の語に対し全く相反する窟を付し解釈する はどう
•
いうことなのであろうか。•
そこで本稿においては、「雨間」を持つ、一四九一、
一五六六、一九七一、
三ニ
―
四の四首を総合的に考察す
ることによって、「雨間」の解釈上におけ 問図を究明して行 うと思う
。'
まず「四m」とはどのような空間 あるか考え みた
い。「雨間」もまた『万葉集』にある
it
」「心耐
」
「和
即
」
「醤」と同類の語と考えられる。そうすると例え
ば
「
雲間」が「雲と雲との間」の空間をさすことから
、
「貫」もまた「雨と雨との間」の空間をさす諾であると考えられる。
では「雨と雨との間」とはどのような空間であるか。
私はその空間を考え殴に描いてみた。
左の図がそれであ
る
。図⑥
⑥＠を「雨OO」と考えた。
⑥の空間は、
雨担と
雨雰との間
、一時雨の降り止んでいる空間である。
⑥の
空間は、
線状に我々が視党でとらえるものを雨としその
間の である。
⑥の空間は
、雨粒と雨粒との間を「雨
間」の空肋としてとらえたものである。
「雨間」を⑥の空間と考えた場合
、「雨閥」は雨の降
り止んでいる状態を指すことになる。
しかし®⑥の空間
を「雨間」と考えると、
全体の状態からして
、雨は降っ
ているといえる。「雨閥」が「雨 雨との間」の空閥を意味するものであっても「雨 をどのように認識するか
: 
I1:
: 
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によ
ってその空間の様相は違ったもの
になっ
てくる。
「雨間」が「雨と雨との間」を指す語であることにはちがいないが、それがすぐ「
晴れ間」
と結びつく
とは限ら
ないのである。
このように「雨閻」がどのような
現象を意味するか明
確に判断することは難しい。だが⑥⑥⑥の「雨間」にOOして共通しいえ 、「雨」 どのような状態であれ、雨と雨との隔りを
指しているという
こと、そしてそ
の隔りは
時間的空間的において短いものであるというこ
とで
ある。私はこの「雨と雨と
の隔りの短さ」に注意し
たい。それはこの点に「雨閻
」の
もつ重要な意味がある
と思われるからである。
「雨間」
の
現象面についての意を追うだけでなく、表
現上の役割に
ついても考えなければならない。そこで、
「雨間
」を
持つ四首中
一
四九一、一五六六、三ニ―四の
三首に共通する表現「暗晦宅＃耐」
を中心に筐き考察の
手をのばしていこうと思う。「雨間．」
を単独に考えるよ
りも‘―つの表 の中の構成要素として考える方がよりその生きた怠味をとらえ ことができると思う
右の二首において「不置」の持つ役割をみてみたい。九四二 歌においては 隈毛不レ醤」が挙げられる。VH 
v .. 
も
「隈」は「物に阻れて
見
えない所」の意である。「隈毛
＊かず不
レ置」は「どんな場所でさえ
」という意にとれる。ま
た歌全体の意は「妥に別れて
その手枕もせず
巻いて
作った舟に梶を通して
漕いで来ると
桜皮を淡路の
（巻六・九四二）
到僻畔慾翌累
（巻十一・ニ七九三）
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まず「雨間毛不置」の中
で「雨閻」
を存在させ位置づ
ける「不置」について考えてみたい。万葉集の中から茉置」を持つ表現を挙げ考えてみる。
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印南つまの
辛荷の島の
野島も過ぎ
島の間から
故邸の方を見ると
行山のどのあた
りともわからず
白
衷も
千里に重なって来た
漕ぎめぐる
浦のすぺてに
行き阻れる
島の綺どとに
どLへ行っても
思
いつ
づけて来ることだ
旅の日数が長いので」
と
なる。
「隈毛不臨」は下の句の「憶曽吾来」を強謂する役割
を果している。
どのような所へ行Lうと変わること
なく
私は故郷を思う、
という意
になる。「不固」はその中で
「隈」を否定することによって思いの強さを表現している。
次に二七九三の歌である。この歌
においては「OO毛不
かず屈」を挙げる。「間
」
は
「絶え間隔り」を表わし、「間
毛不レ置」は「絶え閻なく
」
の意で、
m
柄の迎続・継続
を表わす。この歌の解釈としては「絶えず逢いたいとわたし
が思うあの娘は家が遠く
て」となり、
この中で「間
毛不阻」は、
恋
しい人を思う気持らの絶え間なさ、
思い
の強さを表わしている。「不四」は 」を打ち消すことにより、
恋する思いの強さを表現している。ま
た、
思
いの強さを表現する点で「隈毛不固
」
と「閻毛不四」は
共通する
も
のである
と思う。
＇
それから
二七九三の歌の「玉緒」に注意し
たい。私は
この「玉
緒」を単に枕詞とし技巧上の無意味な語とは考
えたくない。表
現上なんら
かの意味をもつものと考えた
い。「玉緒」の元来の意味は「一本の
緒に玉を
良いた飾
り」である。このことから考えて、
この歌において「
玉
緒」は、
緒に円いた玉と玉とのほんの少しの熙りを表わ
し、
それが「間」に懸
り、
「間
」
所町「陥り」の短さを
強飾する役割を持っていると考えられないだろうか。「玉緒」が附りの短さを表現するならば、
「圃毛不レ囲」
は恋する人に対する思いの絶 間の さを一附よく表わし得る。
これまでは「不1い」が表現上どのような役割を果して
一
いるかを考えて来た。
九四ニ・
ニ七九三において「不凶」2
6 
は「隈」「間」を否定することによって、
思いの強さを
一
表現す
る
ものであ
っ
た。このことからして「雨閻
毛
不
匝」
―
の「不困」にも同様な役割があ の
ではないかと思える。
「雨閻」に「附り絶え問」を表わ ぷがあるならば「雨閻
」
は「不囲」によって否定され柑柄の辿続を表わす表
現とみろことができる。「雨間」が単に現象を指 のではなく表現の中で意味を持つものであると考えられないか。そうすると二七九三の「玉紡之閻毛不レ似」も「雨間」を持つ四首の歌と重要な閑わりを持つものになると思
う。
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次に関連づけ考えるぺきものに「間」がある。r万葉
集」において「間」は「アヒダ」、「マ」と読まれていろ
。
そこでまず、「間」と読ま
れてい
るも
のの中で、前
述の「不匿」と同様、否定する諾とともに用いられていろも
の、「間無し」について、r万葉集」中より挙げ考
えて
みたい。
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右の五首の「疇蔽し」について考えてみる。 の五首
の「間」についていえることは、全て「隔り・絶え間」
こひごろも患
衣
慰需昭如
なs6ツの阻烏之
を表わしてい
るということである。例えば、五五一の場
合、解釈すると、「大和道の島の浦辺に寄せる波のように絶え間
もない
でしょう私の恋は」となる
。このよう
に
「間」は、「絶えOO」
を意味している。そして「間無し」
となろことに
よ
って「絶え間」は否定され、恋しい人を
思う気持ちの「絶え間のない 様を表わしているのであろ。このことは他の四首においても同様にいえること
f
あろ
。
＊ 
次に「間」と読むもので、「間」の意味を考える上で
重要な関わりを持つ 思われるもの 挙げる。
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右の四首は「印卸し」を用い且つ「珀配し」を持つ歌
である。「間無し」と「時無し」を対比さ
すことによっ
て、「間」の意味を考えてみたい。•まず二五の歌を解釈してみると「吉野の耳我の嶺に絶え間なく雪は降っている。絶え閻なく雨は降っている。その雪の絶え間のないように、その雨の絶え間のないように、道の角々―つ残さず、思いに沈みながらやって来る。その山 を」
となる。意
味の上では「時無し」も
面無し
」も
同様に「絶え
間なく」の意としてとらえられ
る。他の三首においても同様である。．し
かし「時」と「閻」の語に
は何んらかの相違がある
と思える。この点について沢涵久孝氏のr万薬集注釈」では次の様に考察されている。
「時なく」も「間なく」も結局同じ事に
なるが、少
し委し
く云へば「時」はある定った時、即
ち
春は櫻
の咲く「
時」であり、秋は楓の紅薬する「時」であ
るわけになり、「間」はその 時 との閻、即ち雨の暫＜ゃんでゐる間が「雨間」（十ニ・三二一四）であり、人のうるさい肉が少しとだえている
醤
ZqJ印葬怒雰
尉函畠密酪配叱
（巻十二
三一六八）
これまでは「間毛不骰」「閻無し」など「間」を否定
五
間が「人言の繁き間」（十一・ニ五六一）であるわけになる。この「時」と「間」との関係は今の
人に
も理解され と ろであり、本来は「時なし」と面
なし」
とは表と裏とのやうに使ひ方が逸つてるわ
けであるが、結果においては、し
よ
っちゅう、のペ
つに
、といふ事
になるわけ
であろ。
このように「万菓集注釈」では「時」と「間」の相違
が述ぺられている。「時」が一定の時
点を表わす
のに対
し「
間」は二つのものにはさまれた
空間を指すものとさ
れている。そしてその空間は 屈り
絶え間」所謂事柄
の中断を意味するものであると考えられる。また
r
万築
集注釈」では 雨間」にも同様な意味があると述ぺてある。「雨閻 にもそ
うすると事柄の中断、「限り
絶え
間」を表わすこと
ができるということになる
。「間無し」
がその「隔り
絶え間」を否定することによって事柄の
連続を表わすものなら「雨間毛不囲 「雨聞」 いう「隔り
絶え間」
を
「不国」によ
って否定することによ
り事柄の と考えられる。
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する語
を
ともなった表現についてみてきた。これからは
みつ。肯定的意味を
持つ
置」をともなった「間」であ
・「間」を「置く」、また「雨閻開而」の様に「間」を
るが、歌全体の解釈からすると「間」は否定されている
・「開ける という肯定的な意味を持つ語ととも 用い
られ
ことがわ
かる。またここにおいても「間」は「隔り、絶
た「間」にっいて考えてみる。
え間」
を意味し、そしてその「隔り、絶え間」は「間毛
まず「間」を「箇く」
と
いうものを「万葉集」より挙
不匿」
「
間無し」の場合と同様否定され、恋し
い人を思
げてみた
。
ふ気持ちの絶え間のな
い様を表わしている。
それから、
三七八五についてであるが、この歌の場合
は逆
に
「間」に存在することが求められてい
る。だがこ
の「間」もまた恋しい人
を思う気持ちを強く表
わ
す役割
を果している点において、
二七二七・三0四六と共通す
る。
右の三首の解釈は次の様になる。
二七二七「酢蛾島の
夏身の浦に寄せる波のように間をあけて、わたしは思ったりはしません。
」・三0四六「楽浪の波越す安暫～に、
降る小雨のように間を
あけて、わたしは思ったりはしま
せん。
」・三七八五
「ほととぎすよ、間を少し臨け、お
まえが嗚くとわた
しの心はどうにもしかたがない。
」
まず初めに、
二七二七と三0四六の歌について考えて
あに五令Pか14'9はなくに間文協
吾不念君
レ
（巻十一・ニ七二七）
ふるとさめあひド6*eて
わかおhは
なくに
吾不念国
レ
落小雨
間文箇而
（巻十ニ・三0四六）
ほととぎす
あひだしまし匁け
ながなけば
あがもふ
保登等藝須
安比太之麻思於家
奈我奈気婆安我毛布
こころ
いたもすぺなし
許己呂
伊多母須蔽奈之
ささなグの左佐浪之
なこす
に
浪越安暫仁なつみのへらによ了9£夏身乃浦
依浪
（巻十五・三七八五）
すがし2の酢蛾嶋之
この一ー一首において特に注意する
表現として三0四六の
「落小雨
間文器而」の箇所をあげ
たい。
この「落小雨」
は、前に挙げた
二七九三の「玉緒
」とは逆に
、「間」の
長いこと所謂隔りの長いこと
を表わす
ものと考えられる。
だが
「
落小雨」もまた、
「
間」の長短は別として、「玉
結」と同様「間」に懸り、その意味を強閲するものであると思える。
次は、「開」を伴った表現「OO開」について考え み
る。
r万葉集」中、「間開」の例は次の一首である。
毀茸鴫鴫伊戒出叫吋R叫鴫蛸
（巻十一・ニ四四八）
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右の歌の解釈は「白玉
のOO
を囲いて通した緒でも、
く
くり寄せると、
また合うというのに。
」
とな
る
。
「間開」
とは
「隔りをつくる。
」という意にとれる。
ここにおい
ても「間」は「
隔り」を意味するものとし
て用いられて
レその唇ぉナ・つつ
いる。また「白
玉間
関乍
」の
「白玉間」につい
てであ が、
これは前に挙げた三七九三の
「玉緒之間」
と
同
じ形の表現と考えれる。「白玉閻
」
も「
玉結間」も、
玉を緒に通した時
にできる玉と玉との間
を指している。
ただ「
玉緒之間」
はその「
OO」の短かい
こと 表わすの
に対し
「白
oo
」は「間」
の長い
ことを表わして
いる。
こ
の
点において
は、
三0四六の「落小雨間」と共通する
ものである。そして
「白玉間」「玉緒之
oo
」「落小雨
間」
に共通する点として、
三つの表現のどの「間」も否定さ
れることによって恋 い思いを
強調して
いると
いう点が
あげられる
思う。
この章にお
いては「
間」を、
「歴」「開」という肯定
．的
意味をもつ語とと
もに考えてみた。結
果としてわかっ
たこと
は、「OO」には前章からの考察と同様「開り
絶
．え
間」の意味があるということ、
そして「個」「OO」も
歌全体からみると否定さ
れている
ということである。こ
こにおいても「IID」は 事柄の迎続を表わしてい 。
この
章で
はこれま
でに考え
たことを整理してみる。
まず、
「間」に
ついてであ
る。「
間」には「隔り、
絶
え間」という意味がある
こと。
そしてその「隔り、
絶え
間」は極めて短い時間なり、
空間を示すものとして用い
られていろ。「雨
oo
」の「
間」にも同じことがいえる。
次に「閥」と「
不臨」「無し」との関わりであるが、
この場合「OO」の持つ「
隔り・絶え間」の意は否定され、
そう
することによって事柄、
特に恋しい人に対する思い
の絶えOOのない様を表わすのである。
また、
「設」「郎」
とともに用いられても歌全体の
意から「間」は否定され、
「不匿」「無し」
の場合と同じ窟を表わす。
そして「
玉緒之間
」
「 落
小雨間」「
白玉
間」と「雨間
」
の関りである。「
雨
oo
」の
閥」にも他の表現の
「
間」
．
と同様「隔り
絶え閥」という意味が認められるという
ことから、
「雨間」の「雨」
は
「玉緒」「落小雨」
「白玉」
と同じように「
間」に懸り、
その「隔り
絶え間」
を強調するもので
あると考え
られる。
こう
考えると「雨
閲」が「隔り・絶え
間」を表
わすということがより明確
なものになる。
「雨間」は単に現象を表わす語ではない
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大伴家持雨日聞
-l雹公烏喧
1歌ー首
宇乃花能
過者惜香
雷公烏
雨間毛不薔
喧渡
(-四九一）
と私は思う。
「雨間」は事柄の隔り・絶え間を意味する
間」と解すると、
鳥と雨との閤係がおかしくなるように
ものであ
ると思う。「雨閻毛不置」「雨間開而」の様に
思う。
鳥が雨の中を飛ぷであろうか、
仮に飛ぷと考えて、
'l
つの表現の中でその本来の姿を現わ
す語であろと思う。
雨の中を飛ぷ雹公馬に対し、
作者家持は何を感じ思った
「雨間」の
現象面の意味だけを考えることは、
単に解釈
のか、
雨と雹公鳥と作者この三者の関わりがこの歌の重
の混乱を招くものであると思われる。
要なポイントである。
今までに考えたことを踏まえ次の章では、
実際に「雨
そこで、
これまでに考えたことを使ってこの点につい
間」を持
つ四首、
一四九一、
一五六六、
一九七一、
三二
て考えてみる。
ー四の歌にあたること
により「雨間」の持つ意味をより
「雨間毛不置」を、
事柄の絶え間のない様を表わす讐
明確にしてゆきたい。
喩的
な表現として
考えてみる。「雨間」の「雨」を、
前
述の「玉緒」「落小雨」「白玉」と同様に「間」 関りその意味を強めるもの
と考え「雨間」を「極めて短い隔
67
り、
絶え間」とし、
そして「雨
間毛不置」を「極めて短
一
い隔 もなく」と
考えてみる。
すると、
歌全体は「卯の
花が散るのが惜しくてなのか、
雷公烏が、
雨と雨との短
ぃOOもおかず、
絶え間なく、
ここを嗚き渡ってゆく。
」
と解釈でき、
雨と雷公烏と作者の関わりが無理のないも
のとして表われてく
ると思える。
「雨側」の現象的意味を離れ、
ーつの表現の中での効
果を考えることが、
歌全体を生きたものにすると
思える。
同様
なことは、
次の一五六六の歌の場合においてもい
えると思う。
この歌において、
詞苔の「雨13」からして「
雨間」を、
「雨の降っていない
間」とするのはおかしい。
だが単に
「雨間」を、
「雨の降っている状態」とだけ解釈するこ
とは、
この歌全体を平板なものにして
しまうように思う。
また、
この歌の主体
である雹公烏と雨と
の関
わり
も問
題である。
従来の解釈通り「雨間」を「雨の降っている
七
従一咄
四
十月
雨間毛炉習
零依西者
誰里之
宿可借益
（三ニ―四）
この歌においても「雨
間毛不屈」を単に現象面の意味
でとらえるよりも「絶え間
なく続く」という意味を持つ
聾喩的な表現と考えることによって、
雁がしきりに嗚い
て行く情泉が鮮かに浮びあがってく
る。
間を
おかず脆く
のは雁の怠志であり、
その点で「囲」という他動詞表現
が生き
る。
次に三ニー四について考える。従来の説においては、
この歌の「雨
間」は「雨の降り
止んでいろ間」とされている。
ここにおいても「雨間」
の現象的窓味に重点がおかれ解釈され
て来ている。「雨
間」 意 ついては、
本稿の最初で述ぺたよう
に明確な判断をくだすことは難しい。
この歌においても
前の二首の場合と同様、「雨間」を―つの誓喩的な意味を持つ語と考え、「雨間毛不器」を十月の時雨
が「絶え
間なく続く」 いう―つ
の意味を持つ
表現と考えるべき
久堅之
雨間毛不囲
猿阻
鳴甘去奈流
早田薦之哭
（一五六六）
四首中この歌にお
いてのみ「雨間」は「開」と結びつ
いている。
「雨間開而
」の
表記についてr万栞集全註釈」は「雨
間関而」とするが、
諸本の状態から考えてそう読むのに
は無理があり、
やはり通説のように、「あままあけて」
と読むのが適切である。
その場合「開」ては他動詞であ
るから、「哨れ間があく」と解釈するのはおかしい。召間をあけるのは、
この歌の主体である作者自身でな
ければならない。「雨間」は作者の恋識によって開けられるのである。
「雨閻」を前述の⑥®⑥
の
どの空間と考えるにせよ、
雨と雨とのとく短い空間であることには違いな
い。
それ
·:
雨間開而問
國見毛将為乎
（一九七一）
故郷之
花橘者
散家武可
だと思う。
「雨
oo
」の現象面に重点を固き追求することは、
単に
解釈の混乱を招くものであって、
その歌における「雨間」
の効果を減退させるものであると思う。
最後に、「雨間開而」を中心に一九七一
の歌に
つ
いて
考えてみたい。
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開けろとは、
本来しげしげとすろ国見
を、
少し間を開け
．て
すろことであり、そしてその少しの間国見をしなかっ
たことで、
故郷の花橘が散ってしまった
のではと作者は
いぶかる•ここにおいても「雨間」は行為の絶
え閤を表
わしていると考えられる。
「雨間」を開け
ろのは
作者の意臨によって
開かれろ点
と「雨間」は行為の絶え間を
表わすという二つの点がこ
の歌の解釈の上で墜要な意味を持つと思う。
mほ協g
而
」
も「雨閻毛不囮」と同様、
ーつの誓喩的な役割を持つも
ので、その中において「雨間」は意味 持ち得ろと考えられる。
この四首を考察すろことによって
「雨閥」の
持つ意味
がより明確
になったと思う。やはり、「雨間」には叩柄、
行為の絶え間を表わ
す意があり、
それは「雨が降ってい
ろ間
」か「雨が止んでいる間」かというような現象面の
意味より歌との関わりにおいて重要であると思えろ。「雨
間」は―つの表現の中に組み込まれることによって
その役割を果たすも であろ。
（本学三年在学）
所見
この綸文は、
r万葉染」に見える四例の「雨間」が
祠の降り止んだ間」
「雨
の降
っ
ている間
」という二つの
相反する解釈がされているのに疑問を感
じ、
それを統一
した立場で説こ
うとしたものであ
る。
歌の内容によって、
同じ言葉が二様に解釈され
るのは確かに異様であり、
福
品君は、
その点にナイープな感受性
をも
って肉迫すろ。
表現は、いまだ未熟 あb‘
論証にももたつきが見られ
るが、
その言わんとする所はわか
る。
それは要すろに
祠間」の解釈に、
その現象面を見ず、
表現性を重視 ぺ
きだというのであろ。
その分析の方法は、「雨間」を単
独で捉えず、「雨間を囲かず
」とか「雨閻を開けて」と
か
いったフレーズで考え、
それと「間無し」
「隈も盛か
ず」「間
も置かず」といった、「OO」を否定してゆく一
迎の表現形式の関係に
おい
て意味を決定してゆくやり方
であろ
。
それは、
広く宮えば、
言語の意味とその運用の
、
問題にかかわ
る。
そうした福品君の論点を補うぺ
く、
若干の説明を加え
る。「再OO
も個かず」という表硯の
中で確認
して囲かね
ばならぬのは「
臨く」の基本的な意味である。
仮りに
露代別国語大辞典上代篇』の分類に従えば、それは「①降りとどま ②物を醤
く、供える、
設けろ③さしおく、
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放ってお
く④残して囲く、後に留め置
く
⑤時・空間など
をへだてる」といった意味に分けられる。これらは、要するにある物に
よって一
定の空間を占めることをいう。
「雨間」 雨と雨との間とするならば、それを
匿くとは、
天候がその空閻を設けることであ 。家持の一四九一
の
楊合、「雷公鳥雨間も器かず」を文字通りに解すれば、雷公烏が雨
と雨との間
（晴れ
間）を誼か
ずと
なり、意味
が通じなくなる。そこで沢潟久孝氏は、雨の降る間も囲かずの意で、「家持の誤用 （新釈下巻
七五頁）とされ
たが、佐伯梅友氏は「万葉集小考
雨閻」（「万葉語研
究」昭和三十八年四月）において、「事実は消極的に雨の止むのを待つのではある それを言葉の上では積極的に雨を止ませると
いふのである。然らば鳥が雨間
もお
かずとぷといふ も、同様に事実とし
ては雨の
はれまを
待たずに、降つてゐる中をかまはず飛ぶのであるが、いひ方としてかういふ
いひ方をしたとも考へられるであら
う。」と論じ、「雨間 筐
く」を「雨間開而」と
同じ
よ
うに、雨の晴れ間を待つ意と
された。しかし、「置く」
は、既 見たように、何かが
一定の空間を設けることで
あり、待つ意はない。この場合‘「雨間を匿く」 主体は、 くまで冨公烏であり、その意志 して雨間 饂かず嗚き渡るのでなければならない。 ＇ ， 
（教授
赤羽
学）
この点を福島君は、
「間無く」や「間も骰かず」とい
う表現から推して、誓喩を加味して説く。即ち、情景としては、雨中を冨公烏が嗚き渡るのであるが、雨間を置かず降る雨の短い間も置かず、閻断なく書公烏 咀き渡るさまとみ 。片恋の烏が間断なく脆き、それが恋する男の心
を
悩ますという趣向は、巻三・三七二の赤人の
蒻釦昌如叡
．．．
． 鯰悶加麻癖聾·,
．．．． 眉ぶ
J
の
歌に見られる。恐らく、一四九一の歌の卯の花は、
雷
公鳥 恋人に見立てられていて それが過ぎる
つまり
萎にする時期を失す ことを惜しみ 冨公鳥 雨中を鳴きながら飛ぶといった寓意がこめられ いる であろう。
同様に、一九七一の「雨間開けて」も、単に雨 昭れ
間を待っといった消極的な態度ではなく、男が何かの理由で 開けて国見をせざる 得なくなり、その間に散るかもし
れぬ花橙に懸念を示したものである。それが習
喩的であることは、例えば、巻十一·二四四八の「白玉
、、、、、
の間開けつつ貫ける緒も
」にならって、この歌を「降る
雨の間開けつ 国見せば
」
と言い直してみれば納得がい
くだろう。
この場合は、実際に五月雨が晴れ間を作る、
そのように間を開けてというように、現実を作者 意識に取り込んでいるとみるぺきであろ 。
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